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Анализируется один из недостаточно изученных аспектов многофакторного синергетического 
процесса глобализации – культурная глобализация. Обращается внимание на то, что глобализация 
в культуре, дополняя экономическую глобализацию, имеет существенные особенности. Развитие 
процессов глобализации связано с интенсификацией межкультурных коммуникаций. В качестве 
основной модели межкультурного взаимодействия рассматривается диалог. 
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One of the understudied aspects of synergetic globalization with many features – cultural globalization – is 
examined. Attention is drawn to the fact that globalization in culture, complementing economic globaliza-
tion, possesses essential differences. Development of globalization is associated with the intensification of 
cross-cultural communication. A dialogue is considered as the basic model of intercultural interaction. 
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В последнее время человечество развивается по пути усиления взаимосвязи и взаимо-
зависимости народов мира и культур. Этот процесс, охвативший различные сферы обще-
ственной жизни всех стран, в современной науке получил название глобализации. Невзирая 
на внушительное количество исследований, посвященных теме глобализации, в научном со-
обществе нет единства взглядов на природу, форму, характер и направление эволюции гло-
бализации. История глобализации человечества – нелинейный процесс, потенциально со-
держащий возможности объединения человечества в своем многообразии на основе разных и 
всегда уникальных цивилизационных моделей развития. Одним из наиболее значимых ас-
пектов данного процесса является культурная глобализация – процесс нарастания взаимосвя-
зи и взаимодействия культур, протекающий во всемирном масштабе. Развитие процессов 
глобализации связано с интенсификацией межкультурных коммуникаций, охватывающих 
весь мир и превращающих его в единое коммуникативное пространство. 
Глобализация в культуре продолжает и дополняет экономическую глобализацию, но 
вместе с тем имеет существенные особенности. Многие процессы и тенденции принимают в 
ней более острые формы. Современное социокультурное пространство насыщено различны-
ми формами коммуникаций, многие из которых стали возможны лишь в условиях распро-
странения глобализации. Некоторые авторы утверждают, что современное глобальное ком-
муникационное пространство навязывает индивидам коммуникацию, диалог, исходя не из 
различия культур, а, напротив, из их тождества [1, с. 452]. 
По мнению Г.К. Касумовой, нельзя не видеть и другую тенденцию – стремление даже 
небольших государств сохранить свое национальное своеобразие. Это позволяет надеяться 
на то, что даже в едином коммуникационном пространстве можно сохранить свою нацио-
нальную культуру. А поскольку возможно разнообразие смыслов в социокультурном про-
странстве, будет возможен и диалог [2, с. 59]. Диалог как модель межкультурного взаимо-
действия является одним из основных элементов современного глобализирующегося социо-
культурного пространства. 
Несмотря на то, что глобализация представляет собой многофакторный синергетиче-
ский процесс образования экономических, коммуникационных, информационных и других 
сетей, охватывающих всю планету, мир не должен стать моноцентрическим. Напротив, по 
мере развертывания глобализационных процессов мир все более будет становиться полицен-




В полицентрическом мировом сообществе не может быть единой культуры, ибо в нем всегда 
имеются различные социальные нормы, духовные ценности, а также совокупности отноше-
ний между людьми. 
Современные изменившиеся формы коммуникации в нашем глобализирующемся мире 
во многом трансформируют социокультурную ситуацию диалога культур. Коммуникацион-
ные связи нового типа, которыми насыщено современное социокультурное пространство, 
диктуют процессам взаимодействия культур свои правила. 
В современном обществе неуклонно возрастает значение коммуникативных практик с 
использованием различных информационно-коммуникативных технологий – взаимодействие 
посредством мобильных телефонов, блоги, форумы, социальные сети и т. п. Вопрос о соци-
альных последствиях новых форм коммуникации становится в последнее время весьма акту-
альным. Американский социолог Г. Рейнгольд ввел понятие «умная толпа», чтобы показать 
масштабы социального эффекта массового распространения мобильных технологий [3]. 
«Умные толпы» как новые общественные формы организации образуются, по его мнению, 
благодаря комплексу вычислительных средств, связи, системы репутаций и знания своего 
местонахождения. Они состоят из людей, способных действовать согласованно, даже не зная 
друг друга. Эта организация людей и их коммуникативных устройств образует социальные 
связи, усиливающие неосознаваемый обмен информацией. Мобильные устройства становятся 
средством повседневного общения с окружающими и организации коллективного действия. 
Сетевые модели социальных взаимодействий получили широкое распространение в 
различных сферах жизнедеятельности людей: экономике, политике, коммуникации, культу-
ре. Известный теоретик информационного общества М. Кастельс характеризует сущность 
сетевой организации через отнесенность элемента к целому. «Сетевая структура представля-
ет собой комплекс взаимосвязанных узлов. Конкретное содержание каждого узла зависит от 
характера той конкретной сетевой структуры, о которой идет речь» [4, с. 499]. 
Взаимодействие по сетевому принципу чаще, чем другие модели межкультурного вза-
имодействия, создает условия для столкновения культур. Современное глобализирующееся 
социокультурное пространство часто называют «полем риска» для культурно-
цивилизационных систем. Если рассматривать это пространство в контексте синергетиче-
ской методологии управления рисками, то «случайность или фактор, не играющий никакой 
роли в другой ситуации, может оказаться решающим и не только повлиять на судьбу систе-
мы, но и скачком перевести ее в другую точку фазового пространства» [5, с. 394]. Природа 
глобализации изначально имеет конфликтогенный характер. Условия глобализации создают 
благоприятную почву для развития многочисленных факторов, способствующих переходу 
поначалу слабо выраженных и возможных конфликтов в активные и реальные. Даже в том 
случае, когда конфликт играет позитивную, конструктивную роль и способствует урегулиро-
ванию взаимоотношений между сообществами, он сопровождается определенными социо-
культурными рисками: «риском-действием, риском-ожиданием, риском-выбором» [6, с. 68]. 
Процесс межкультурного конфликта, его исход и последствия в связи с появлением ря-
да случайных факторов прогнозировать достаточно сложно. В современном глобализирую-
щемся социокультурном пространстве взаимодействуют различные культурно-
цивилизационные ценностные системы. В соответствии с ценностями формируется картина 
мира представителей каждой культуры. Носителями различных систем ценностей являются 
культурно – цивилизационные системы в целом. Столкновение между ними может иметь ме-
сто и в самой системе культуры и цивилизации, и между различными ее субъектами, уров-
нями и структурными элементами. И в одном, и в другом случае возникает конфликтная си-
туация, связанная с наличием разных систем ценностей, которые проблематично развести 
или упорядочить во времени. 
Диалог культур – это диалог системы ценностей этих культур. От того, как каждая из 
этих систем сможет адаптироваться к противоположной стороне, зависит направленность 
процесса межкультурного взаимодействия в конкретном социокультурном пространстве. 
Поэтому одной из важнейших проблем в рассматриваемом контексте является проблема по-
нимания одной культуры представителями другой культуры.  
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В процессе взаимодействия культур происходит постижение смыслов и значений, адап-
тация ценностей одной культуры к другой. Наиболее фундаментальные изменения происхо-
дят, прежде всего, в структуре познания, то есть в той картине мира, через которую люди по-
лучают информацию из окружающей среды. Именно различия в картине мира, в способах 
категоризации и интерпретации опыта служат основой различий между культурами. Только 
расширив свою сферу принятия и переработки информации, люди могут постичь систему 
организации чужой культуры и соотнести свои процессы познания  с теми, которыми поль-
зуются носители иной культуры. Однако постижение системы организации чужой культуры 
имеет определенные объективные пределы. 
Каждая цивилизация в системе ценностей, детерминирующей деятельность, содержит 
идеи, культурные стереотипы, которые могут стать доминирующими для глобальной куль-
туры, потому что являются ответом на специфическую проблему современности. С одной 
стороны, никакая ценностная система не может стать универсальной и единственной. Универ-
сальной культуры существовать не может, так как глобальное общество не сможет давать 
адекватные ответы на вызовы среды, не сможет реагировать на ее изменения, не имея в запасе 
соответствующих инвариантов. Культура, которая не находится в контакте с другими культу-
рами и не испытывает их влияния, обречена на отставание от темпов мирового развития. 
С другой стороны, должны быть найдены возможности одновременного сосуществова-
ния иногда взаимоисключающих культурных форм. Современный этап глобализации усили-
вает стремление к сохранению национальной уникальности различных культур как на уровне 
отдельных государств и народов, так и на международном уровне. Специфические черты 
национальных культур никогда не будут утрачиваться. Более того, чем своеобразнее культу-
ра, тем больший вклад она способна внести в мировую культуру и одновременно сохранить 
свою специфичность. 
Конкретный диалог культур осуществляется в результате активности его субъектов. 
Ценности и позиции субъекта, представляемые им в процессе диалога, формируются в ходе 
социализации под воздействием различных факторов. Вместе с тем, сам субъект активно 
преобразует, а иногда и создает как внутреннее пространство диалога, так и внешнее социо-
культурное пространство его развития и функционирования. 
В современных условиях расширилась представленность субъекта в межкультурном вза-
имодействии. Это и индивиды, и государства, и отдельные субкультуры, и поколения. Являясь 
результатом нового уровня социальности, субъект диалога отражает всю систему социальных 
отношений современного глобализирующегося общества, с присущей ему системой ценно-
стей, с изменившимся самосознанием, типом мышления и мировоззрения. Изменившийся 
субъект диалога создает новые возможности и условия диалога. Несмотря на то, что вполне 
реальными проектами являются проекты «сетевого общества» (М. Кастельс), «мирового госу-
дарства» (Т. Левит), «глобального гражданского общества» (Э. Гидденс, Д. Дарендорф), мно-
гие ученые считают, что будущее за здоровой конкуренцией альтернативных национальных 
стратегий глобализации. В этом процессе цементирующую роль играет культура. 
В настоящее время перед Республикой Беларусь стоит вопрос, в каком направлении 
трансформироваться – в индустриальном, развивая промышленность и сельское хозяйство, 
или в постиндустриальном – уделяя больше внимания развитию отраслей, формирующих 
интеллектуальные способности человека. Наступает время поиска рычагов воздействия на 
социально-экономическое развитие общества, и очевидным становится человеческий и соци-
альный капитал, которые рассматриваются многими исследователями как ресурсы, которые 
могут быть использованы для социального и экономического развития. Развитие человече-
ского потенциала определено как одно из приоритетных направлений программы социально- 
экономического развития Республики Беларусь на 2011–2015 гг. Сфера культуры рассматри-
вается государством как одна из важнейших отраслей, формирующих человеческий капитал 
и совершенствующих его качество. 
Современную социокультурную ситуацию в Республике Беларусь определяют факторы 
внутренней динамики (экономика, социально-политические преобразования, уровень обра-




традиции, особенности становления белорусской государственности и др.), а также внешние 
воздействия (влияние мировой культуры, межгосударственные культурные контакты, глоба-
лизация и др.) [7, с. 54]. 
Состояние белорусской культуры последнего десятилетия характеризуется наличием 
позитивных тенденций ее развития – принятием ряда законодательных актов по вопросам 
культуры, сохранением научного и педагогического потенциала учебных учреждений куль-
туры и искусства, увеличением сети учреждений культуры и т. д. Позитивная репутация Бе-
ларуси в мире как страны с высоким духовно – моральным потенциалом общества, значи-
тельным уровнем развития всех форм самобытной традиционной и современной культуры 
будет содействовать авторитету государства и доверия к нему как к надежному партнеру и в 
других сферах жизнедеятельности – политике, экономике, праве, будет положительно воз-
действовать на инвестиционный климат, развитие международного туризма и др. 
Таким образом, универсальное распространение однородных культурных образцов в хо-
де глобализации и постепенное создание единой системы экономики и социального управле-
ния неизбежно ведут к редукции культурного многообразия и нивелированию национально- 
культурных типов. Процесс унификации культурного пространства, когда локальные культу-
ры постепенно теряют свою ценностную определенность, обостряет значимость сохранения 
традиционной культурной идентичности, многообразия уникальных культурных традиций. 
Современным национальным государствам следует не слепо и догматично противосто-
ять влиянию инородной культуры как угрожающей собственной национальной безопасно-
сти, но в то же время не безоговорочно воспринимать так называемую «глобальную культу-
ру». Им необходимо проводить свою национальную культурную политику, создавая – на ос-
нове своего уникального историко-культурного наследия и используя все богатство мировой 
культуры – современный облик своей национальной культуры. На данном этапе глобализа-
ции, на стадии обострения локального и глобального, это единственно конструктивный под-
ход к решению проблемы, раскрывающий возможности для гармоничного сочетания интере-
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